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Titelzeile

Anforderungen an die Erfolgsaussichten einer aiternativen Behandlungsmethode ais me-
dizinisch notwendige Heilbehandlung bei unheilbarer lebenszerstérender Krankheit des
VN

Leitsatz

* 1. Hat das Gericht erster Instanz dem Antrag einer Partei auf Ladung des Sachversténdigen zur Er-
lauterung seines Gutachtens in mindlicher Verhandlung zu Unrecht nicht entsprochen, muss das Beru-
fungsgericht dem im zweiten Rechtszug wiederholten Antrag stattgeben. Anderenfalls verletzt e< den’
Anspruch der Partei auf rechtliches Gehér (Fortflihrung van Senat VersR 2006, 950 Tz. 6-8). *

* 2. Zu den Anforderungen an die Erfolgsaussichten einer afternativen Behandlungsmethode fiir die Be-
urteilung threr medizinischen Notwendigkeit bei unheilbarer, lebenszerstdrender Krankheit des VN (hier:
Immunbehandiung eines metastasierenden Prostatakarzinoms mit dendritischen Zellen), =

[1] L Der an einem Prostatakarzinom im fortgeschrittenen Stadium {(u. a. mit Skelettmetastasierung) er-
krankte KI., der bei der Bekl, eine private Krankenversicherung unterhielt, begehrte die Feststellung, die
Bekl. milsse ihm die Kosten fir eine Immuntherapie mit zutologen Tumorantigen geprimten dendriti-
schen Zellen erstatten,

[2] Die dem Versicherungsvertrag zugrunde liegenden Musterbedingungen (AVB der Bekl.) bestimmten
u.a.:

§ 1 Gegenstand, Umfang und Geltungsbereich des Versicherungsschutzes

Teil 1

(1) Der Versicherer bietet Versicherungsschutz fir Krankheiten, Unfélle und andere im Vertrag genann-
te Ereignisse. Er erbringt, sofern vereinbart, damit unmittelbar zusammenhangende zusatzliche Dienst-
leistungen. Im Versicherungsfall erbringt der Versicherer .

a) in der Krankheitskostenversicheriung Ersatz von Aufwendungan fir Heilbehandlung und sonst verein-
barte Leistungen, -

c (2) Versicherungsfall ist die medizinisch notwendige Heilbehandlung einer versicherten Person wegen
R Krankheit oder Unfzlifolgen. ...

5”4 Umfang der Leistungspflicht
Teil i

{6} Der Versicherer leistet im vertraglichen Umfang fir Untersuchungs- oder Behandlungsmethoden und
Arzneimittel, die von der Schulmedizin Uberwiegend anerkannt sind. Er leistet dar{iber hinaus fiir Metho-
den und Arzneimittel, die sich in der Praxis als ebenso Erfalg versprechend bewihrt haben oder die an-
gewandt werden, weil keine schulmedizinischen Methoden oder Arzneimittel zur Verfigung stehen; der
Versicherer kann jedoch seine Leistungen auf den Betrag herabsetzen, der bei der Anwendung vorhan-
dener schulmedizinischen Methoden oder Arzneimittel angefalien ware,

[3] Vom Klinikum flir angewandte Zelltherapie der Universitatskiinik S. wurde dem Kl. als Behandlungs-
option eineimmuntherapie mit autologen dendritischen Zellen (sogenannter , Kieler Im pfstoff”) angebo-
ten. Bei dieser neuen, schulmedizinisch noch nicht etablierten und auch noch nicht vollstandig erforsch-
ten Behandlungsmethode werden aus dem Blut des Patienten Monozyten entnommen, mit einer Karz-
nomzelliinie stimuliert und nach sechstagiger Kultivierung wieder zuriickgeimpft. Ziel ist es dabei, eine
Immunreaktion gegen die Tumorzellen zu induzieren und so einen Tumorregress mit fallenden Tumor-
markern zu bewirken.
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rapie und darauf, dase sich bisher angewendete konseryative BehandlungsmaBnahmen als ungeeignet
erwiesen hitten, das Fortschreiten seiner Krebserkrankung einzudémmen. Die neue Immuntherapie sej
mithin ungeachtet dessen, dass sie noch nicht schulmedizinisch etabliert sei, als medizinisch notwendi-
ge Heilbehandlung anzusehen,

[6] Das LG hat die Klage ab-, das Berufungsgericht die Berufung des KI. durch Beschluss nach § 522
Abs. 2 ZPO zurtickgewiesen und darin ausgefChrt, der K. habe nicht nachgewiesen, dass die gewlinsch-
te Behandiung medizinisch notwendig sei. Der vom LG beauftragte medizinische Sachverstandige habe

Uberzeugend dargelegt, dass ihre Wirksamkeit ungeachtet des
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handeinde Arzte als Zeugen berufen habe, fehle es mit Blick auf § 411 Abs. 4 zPo bereits an der Be-
nennung eines konkreten Beweisthemas und einem substanziierten Angriff auf die Feststellungen des
Sachverstindigen. Der Beweisantritt ziele auf einen reinen Ausforschungsbeweis, weshalb es das LG zu
Recht abgeiehnt hape, die genannten Zetugen zu haren und den Sachverstandigen im Termin zur mingd-
lichen Verhandlung anzuhdren, _

it. Die Nichtzulassungsbeschwerﬂe des K. fihrte zur Aufhebung und Zurlckverweisung.

[8] Die angefochtene Entscheidung verletzt den Kl. schon deshalb in entscheidungserheblicher Weise in
seinem Grundrecht ayf Gewdhrung rechtlichen Gehbrs (Art. 103 Abs. 1 GG), weil weder das LG noch das
Berufungsgericht dem Antrag des Kl. auf Anhbrung des Sachverstandigen in mindiicher Verhandlung
stattgegeben haben,

{3] 1. Nach der Rechtsprechung des BGH kommt es fir die Frage, ob die Ladung eines Sachverstingi-
gen zur mindlichen Erlduterung des von ihm erstatteten Gutachtens geboten ist, nicht darauf an, ob
das Gericht noch Erduterungsbedarf sieht cder ob zu erwarten ist, dass der Gutachter sefne Auffas-
sung dndert, Weiter jst unerheblich, ob das schriftiiche Gutachten Mangel aufweist. Die Parteien haben
Zur Gewéhrleistung des rechtlichen Gehérs nach §§ 397, 402 ZPO einen Anspruch darauf, dass sie dem
Sachverstandigen die Fragen, die sie zur Aufldérung der Sache fiir wesentlich erachten, in einer mind-
lichen Anhérung stellen kdnnen. Dieses Antragsrecht der Parteien besteht unabhingig von § 411 Abs.

3 ZPO {BGH vom 15 3. 2006 - IV ZR 18205 - VersR 2006, 950 Tz.6 m.w. N.; vom 10. 5. 2005 - VI ZR
245/04 - VersR 2005, 1555 unter 2 a m. w. N. und stj ndig). Hat das Gericht erster Instanz einem recht-
zeitig gestellten Antrag auf Ladung eines Sachverstandigen zur mUndlichen Erlduterung nicht entspro-
chen, so muss das Berufungsgericht dem im zweiten Rechtszug wiederholten Antrag stattgeben (BGH
VersR 2006, 950 ; vom 24, 10.1995 - i ZR 13/95 - VersR 1896, 211 ). Dabei kann von der Partei, die
einen Antrag auf Ladung des Sachverstandigen stellt, nicht verfangt werden, dass sie die fragen, die
sie an den Sachverstandigen zu richten beabsichtigt, im Voraus konkret formuliert. Es gentgt, wenn
sie allgemein angibt, in welcher Richtung sie durch ihre fragen eine weitera Aufiddrung herbeizufiihren

wlnscht,

Erfolgsaussichten der Behandiung mit dendritischen Zellen einzus,chéitzen,..-befragen wolite, Der Sach-
verstandige solite sich ferner dazu duBern, inwieweit die in den Vereinigten Staaten von Amerika mit ej-
rem ahnlichen - dfteren - Impfstoff gewonnenen Erfahrungen im Rahmen der Erfoigsprognose zu bewer-

ten seien,
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[11] 3. Der KI. hat im Berufungsverfahren nicht wirksam auf die Anhérung des Sachversténdigen ver-
zichtet. Zwar hat sein Prozessbevolimachtigter in einem mit dem Berichterstatter des Berufungsgerichts

halten warden jst.

[12] I}, Fir die neue Yerhandiung weist der Senat auf Folgendes hin.

[13] 1. Wie das Berufungsgericht im Ansatz zutreffend gesehen hat, kniipft § 1 Teil | Abs. 2 AVB der
Bekl. bei der Beschreibung des Versicherungsfalls mit dem Begriff ,medizinisch notwendige Heilbehand-
lung” - auch flir den VN erkennbar - nicht an den Vertrag zwischen dem VN und dem behandelnden Arzt
und die nach diesem Vertrag geschuldete medizinische Heilbehandlung an. Vielmehr wird damit ein ab-
jektiver, vom Vertrag zwischen Arzt und Patient unabhangiger MaBlstab eingefiihrt (Senat vom 10. 7.
1896 - IV ZR 133/95 - BGHZ 133, 208 [212] = VersR 1996, 1224 [1225] zu den insoweit gleichlautenden
Bestimmungen der MBKK 76, vom 14.12, 1977 -Iv ZR 12/76 - VersR 1978, 271 unter I) 1). Diese ohjek-
tive Ankniipfung bedeutet zugleich, dass es fiir die Beurteilung der medizinischen Notwendigkeit der
Heilbehandiung nicht auf die Auffassung des VN und auch nicht allein auf die seines behandelnden Arz-
tes ankommen kann (Senat BGHZ 133, 208212 f.} = Versr 1996, 1224 [1225] m. w. N.). Gegenstand
der Beurteilung kénnen nur die objektiven medizinischen Befunde und Erkenntnisse im Zeitpunkt der
Varnahme der Behandlung sein. DemgemaR liegt eine ,medizinisch notwendige” Heilbehandlung i. s.

d. § 1 Abs. 2 MBKK 76 jedenfails dann vor, wenn es nach den objektiven medizinischen Befunden und
Erkenntnissen im Zeitpunkt der Vornahme der arztlichen Beha ndiung vertretbar war, sie ale notwendig
anzusehen (Senat BGHZ 133, 208 = VersR 1996, 1224 ; vom 29, 11. 1678 - Iv ZR 175/77 - VersR 1979,
221 unter i vom-29; 5. 1991 =1V'-ZR 151/90- VersR 1991; 587 unter 2 a und standig). - :
[14] a} Von der medizinischen Notwendigkeit einer Behandiung ist im Allgemeinen dann glszugehen,
wenn sich eine Behandlungsmethade dazy eignet, die Krankheit zu heilen, zu lindern oder ihrer Ver-
schiimmerung entgegenzuwirken (vgl. Senat BGHZ 133, 208[214] = VersR 1996, 1224 [1226]; vom 17.
12.1986 - IV a ZR 78/85 - BGH7 99, 228 {233 f.] = VersR 1987, 278 [273 £.]}. Steht diese Eignung nach
medizinischen Erkenntnissen fest, ist der Versicherer eintrittspflichtig.

[15] b} Leidet der VN an einer unheilbaren Krankheit, bei der es selbst fiir eine auf die Verhinderung ej-
ner Verschliimmerung abzielende Hel Ibehandlung’keine in der Praxis angewandte Behandlungsmethode
gibt, die sich nach medizinischen Erkenntnissen zur Herbeiflihrung wenigstens dieses Behandlungsziels

- €lgnet, kommt jeder gleichwaohi durchgefiihrten Behandiung zwangslaufig Versuchscharakter zu und

kann der Nachweis medizinischer Eignung naturgem3nR nicht geflhrt werden (vgl. zur Behandlung mui-
tipler Sklerose Senat vom 2. 12. 1087 - IV'a ZR 206/80 - VersR 1982, 285 unter NI 4). Das schlieRt indes.
sen die Annahme der medizinischen Notwendigkeit einer solchen Behandlung jedenfalis dann nicht aus,
wenn die Behandiung auf eine schwere, lebensbedrohende oder gar lebenszerstérende Krankheit zielt.
Der durchschnittliche VN wird § 1 Teil | Abs. 2 AVB der Bekl. einen solchen Ausschiuss nicht entnehmen,
sondern die Klause! dahin verstehen, dass bei einer unheilba ren, lebenszerstérenden Krankheit auch gi-
ne Heilbehandiung als notwendig anzusehen ist, der zwar noch Versuchscharakter anhaftet, die aber je-
cenfalis - medizinisch begriindbar - Aussicht auf ' ' ‘
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Heilung oder Linderung verspricht {vgl. zu § 1 Abs. 2 MBKK 76 Senat BGHZ 133, 2081214 f.] = VersR

- 1996, 1224 [1226)).

[16] In diesem Verstandnis best3rkt ihn die in § 4 Teil | Abs, 6 AVB der Bekl. getroffene Regelung Gber
den Umfang der Leistungspflicht des Versicherers, Danach |eistet dieser nicht nur fiir Untersuchungs-
oder Behandlungsmethaden und Arzneimittel, die von der Schulmedizin uberwiegend anerkannt sind
oder sich in der Praxis als ebenso Erfolg vers echend bewahrt haben, sondern auch #ir Methoden oder
Arzneimittel, die angewandt werden, weilkeing’schulmedizinischen Methoden oder Arzneimittel zur Ver-
flgung stehen (§ 4 Teil | Abs. 6 5. 2 Halbs, 1 letzte Alt. AVB der Bekl.),

[17] ¢} DemgemaR kann bei einer lebensbedrohenden oder gar lebenszerstérenden, unheitbaren Er-
krankung des VN nicht mehr darauf abgestellt werden, ob sich die gewlnschte Behandlung zur Errei-
chung des vorgegebenen Behandlungsziels tatsachlich eignet. Vielmehr ist in solchen Fallen die objek-
tive Vertretbarkeit der Behandlung bereits dann zu bejahen, wenn sie nach medizinischen Erkenntnis-
sen im Zeitpunkt ibrer Vornahme als wahrscheinlich geeignet angesehen werden konnte, auf eine Ver-
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Dabei ist nicht einmal zu fordern, dass der Behandiungserfolg niher liegt als sein Ausbleiben, Vielmehr
reicht es aus, wenn die Behandlung mit nicht nur ganz ceringer Erfolgsaussicht die Erreichung des Be-
handlungsziels als méaglich erscheinen lasst (Senat BGHZ 133, 208 [215] = VersR 1996, 1224 [1226]).

[ 18}Das setzt lediglich voraus, dass die gewahite Behardlungsmethode auf einem nach medizinischer
Erkenntnissen nachvallziehoaren Ansatz berunt, der die prognostizierte Wirkweise auf das angestreb-
te Behandiungsziel zu erkliren verma g, sie somit zumindest wahrscheintich macht. Einer solchen An-

nach wissenschaftlichem Standard dokumentiert und bewertet worden ist-iiegen entsprechende Ver- d
Gffentlichungen vor, kénnen sie zwar fur die Beurteilung der medizinischen Notwendigkeit der Heilbe |
handlung bedeutsam sein; andererseits kann auf eine bisher fehlende Verdffantlichung die Verneinung
der medizinischen Notwendigkeit der Behandlung nicht gestiitzt werden (Senat BGHZ 133, 208 = VersR
1996, 1224 ). Fir die Beurteilung der Behandlungsmethode kann es ausreichen, wenn diese vor der Be-
handiung des VN bereits anderweitig erprobt worden ist. Haben entsprechende Behandlungen schon zu-
vor in einer solchen Anzahi stattgefunden, die Aussagen jedenfails dariiber 2ufdsst, ob die Behandlung
die mit inr erstrebte Wirkung wahrscheiniich zu erreichen geeignet ist, kann darin ein besonders aussa-
gekriftiger Umstand fiir die Beurteilung der Notwendigkeit der Heilbehandlung zu erkennen sein. -
(19] 2. Diesen MaBstiaben wird die bisherige Entscheidung des Berufungsgerichts nicht vollen Umfangs
gerecht.

(20] Leidet - wie hier - der VN an einer fortgeschrittenen, lebenszerstérenden Erkrankung, hingen die
Anforderungen, die an die Frfolgsaussichten der von ihm gewlnschten Behandlung zu stellen sind, .
maBgeblich davon ab, b auch geeignete schulmedizinische Methaden oder Arzneimittel zur Verfligung
stehen.

:° [21‘]"a')"Da‘s'Beruﬂjngsgericht'hat sichin dieser Frage der Entscheidung des sachwerstingdig beratenen

LG angeschlossen, Danach waren zum beabsichtigten Zeitpunkt der Behandlung des Kl. im Dezember
2010 die schulmedizinischen Behandlungsmaglichkeiten noch nicht ausgeschdpft, weil der KI. nach den
Darlegungen des Sachverstdndigen noch mit radioaktiven Nukleiden, ferner mit Mitoxantron oder auch
hormanell {durch sekundire Harmonmanipulation sowie Ostrogene) hitte behandelt werden kdnnen.
[22] b) Das greift allerdings deshalb zu kurz, weil die vom Berufungsgericht zugrunde gelegten Feststel-
lungen des LG nicht hinreichend ausweisen, welchem Ziel die genannten Behandiungsansatze jeweils
dienen und welchen Erfolg sie versprechen. Dies ist deshalb entscheidend, weil davon abhangt, ob der
Kl. sich auf schulmedizinisch etablierte Behandiungen verweisen lassen muss.

[23] 2a) Die Bestimmung der Leistungspfticht des Versicherers hat sich in Filien einer lebensbedrohli-
chen oder regelméRig tédiichen Erkrankung des VN auch daran zu arientieren, was einerseits anerkann-
te, medizinischem Standard entsprechende Behandiungen zu leisten vermobgen und andererseits die al-
ternative, vom VN gewlinschte Behandlung zu leisten vorgibt.

[24] Dazu ist zundchst das konkrete 8ehandlungsziel der in Betracht kommenden schulmedizinisch an-
erkannten MaBnahmen zu kisren und dabei zwischen der Hellung einer Krankheit, der Verhitung ihrer
Verschlimmerung und der Linderung van Krankheitsbeschwerden zu unterscheiden. Als vorrangiges Be-
handlungsziel ist nach Maglichkeit stets die Heilung der Krankheit anzustreben, wahrend die Verhitung
einer Verschiimmerung oder die bloRe Linderung van Krankheitsbeschwerden regeimagig nachrangi-

ge Behandlungsziele sin@ﬁietet die Schulmedizin nur noch palliative, d. h. auf eine Reduzierung der
Krankheitsfolgen gerichtete, Therapien an, weil sie jede Mégichkeit kurativer Behandlung als aussichts-
los erachtet, kommt die Notwendigkeit einer Alternativbehandlung schon dann in Betracht, wenn sie gi-
ne durch Indizien gestitzte Aussicht auf einen (ber die palliative Standardtherapie hinaus reichenden
Erfolg bietetgBer an einer scnweren lebensbedrahlichen oder lebenszerstorenden Krankheit leidende
Versicherte kann nicht auf lediglich der Einddmmung oder Linderung von Krankheitsbeschwerden die-
nende Standardtherapien verwiesen werden, wenn gine Alternativbehandlung die nicht ganz entfern-

te Aussicht auf weiter gehende Heilung bietet (vgl, Senat BGHZ 133, 208 [214 f.¥'=VersR 1996, 1224
[1226]). Ty,

[25] b} Das LG hat den medizinischen Sachverstandigen lediglich pauschal befragt, ob fiir die Behand:
lung des Kl. noch schulmedizinische Methoden oger Arzneimittel zur Verflgung stinden. Das Gutach-
ten hat sich demzufolge darauf beschrinkt, mehrere in der Schulmedizin etablierte Methoden und Wirk-
stoffe zu benennen, die im Fall des KI. noch einsetzbar gewesen waren. Eine Unterscheidung nach Be-
handiungszielen und Erfoigsaussichten der genannten Verfahren ist dabei nicht getroffen worden. Folg-
lich kann auch den gerichtlichen Feststellungen dazu nichts entrommen und auf dieser Grundlage bis-
lang nicht entschieden werden, ob sich der KI. auf diese Heflbehandlungen verweisen lassen muss; denn
mégiicherweise sind sie sémtlich darauf gericntet, eine Metastasierung zu verla ngsamen und Schmer-
zen zu findern. Damit kann bisher noch nicht ausgeschlossen werden, dass sich der mogliche Erfolg
schulmedizinischer Manahmen nur noch auf eine Verzdgerung des Todeseintritts um wenige Monate
bei gelinderten Schmerzen beschrinkt,
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e {26] 3. Das Berufungsgericht ist bisher davon ausgegangen, die Erstattungsfahigkeit der Kosten fiir die

vom Ki. gewlinschte Behandlung hdnge davon ab, dass sie sich Gber eine gewisse Dauer bewahrt habe
B und Erfolge vorweisen kénne, die denjenigen Erfolgen, die mit Uberwiegend anerkannten schulmedizi-

nischen Methoden oder Arzneimitteln erzielt wurden, gleichstiinden. Sollte die neve Verhandlung erge-
ben, dass im Dezember 2010 fiir den K. nur noch schulmedizinisch etablierte Behandlungen und Mittel
zur Verfligung gestanden hatten, auf die er sich nach dem oben Gesagten nicht mehr verweisen lassen
muss, schiede ein Vergleich mit den Erfolgen dieser Behandlungsmethoden naturgemaRk aus (vgl. dazu
auch Senat vom 30. 10, 2002

-1560 -
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- IV ZR 60/01 - BGHZ 152, 262 [266] = VersR 2002, 1546 [15471]}. Fir die Notwendigkeit der Behand-
lung mit dendritischen Zellen reichte es dann ungeachtet des bisherigen Versuchscharakters dieser Me-
thode aus, wenn sie - mittels Indizien medizinisch begrindoar - eine nur wahrscheinliche Aussicht auf
Heilung versprache. Dafir kinaten unter Umstanden auch die Ergebnisse der vom Sachve%sténdig.en er-
wéhnten Pilotstudie und Erfahrungen der die Behandlung mit dendritischen Zellen erforschenden Arz-
te herangezogen werden. Diesbeziiglich wird das Berufungsgericht weitere Feststellungen zu treffen ha-
ben.
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